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Resumen

Este trabajo surge de la concepcion del error como una sefial de que el aprendizaje se esta
Ilevando a cabo y como una excelente oportunidad para aprovechar y reforzar aquello que
no ha sido tan exitosamente aprendido. En el campo de la ensefianza del inglés como
lengua extranjera, son contados los estudios dedicados a las actividades escritas de la
pronunciacion en el contexto universitario de grado o superior, donde esta cumple un
papel preponderante dentro de la instruccion. Es por esto que este trabajo tiene como
objetivo cuantificar y analizar los tipos de errores encontrados en tareas de autoevaluacion
escrita en alumnos de primer afio de las carreras de Profesorado, Traductorado y
Licenciatura de Inglés de la Universidad Nacional de Coérdoba con el fin de establecer
prioridades no s6lo al momento de reforzar conocimientos ya ensefiados, sino también al
introducir contenidos introducen por primera vez. Primeramente, nos referiremos a la
concepcidn del error y como esta ha cambiado a lo largo del tiempo. Luego detallaremos
las actividades especificas llevadas a cabo y la cantidad y tipo de errores encontrados.
Finalmente, analizaremos los resultados recabados y haremos hincapié en las
implicancias pedagogicas de esta investigacion.
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EL ERROR EN TAREAS ESCRITAS Y SU POTENCIALIDAD
EN LOS PROCESOS DE ENSENANZA APRENDIZAJE
DE PRONUNCIACION DEL INGLES

1. Introduccién

El error juega un rol fundamental en todos los procesos de ensefianza y aprendizaje. La
perspectiva en su concepcion varia, segun se lo vea como un resultado negativo o como
una oportunidad para revisar lo que atn no se ha adquirido. El presente trabajo tiene como
objetivo estudiar el error en el campo de la ensefianza de la pronunciacion del inglés como
lengua extranjera (LE) en el nivel superior y valorar su impacto y su potencialidad en los
procesos de ensefianza aprendizaje de pronunciacion del inglés a través del analisis de
tareas escritas de autocorreccion.

Por este motivo hemos realizado un trabajo de investigacion que tiene como objetivo
cuantificar y analizar los tipos de errores encontrados en tareas de autocorreccion escrita
en alumnos de primer afo de las carreras de Profesorado, Traductorado y Licenciatura de
Inglés de la Universidad Nacional de Cordoba. En primer lugar, nos referiremos a la
concepcion del error y a como esta ha cambiado a lo largo del tiempo. Luego nos
referiremos a la autocorreccion como instrumento de aprendizaje y finalmente
describiremos la experiencia realizada, las actividades especificas llevadas a cabo y a la
cantidad y tipo de errores encontrados. Finalmente, analizaremos los resultados recabados

y haremos hincapié en las implicancias pedagdgicas de esta investigacion.

2. Marco Teorico

2.1. Conceptualizacion del error

En el lenguaje habitual, se utiliza la palabra ‘error’ como algo negativo, irreversible, que
destruye la armonia de lo perfecto. Esta misma idea se ha visto replicada en diferentes

paradigmas cientificos a lo largo de la historia que han impactado en el campo de la



ensefianza de LE. El mas significativo ha sido, sin duda alguna, el Andlisis Contrastivo
(AC), concebido “en el marco de la teoria conductista con el impulso de la linguistica
estructuralista” (Alexopoulou, 2014, p. 4). Debido a que esta corriente consideraba la
lengua materna (LM) como un obstaculo para alcanzar proficiencia nativa, el ‘error’,
altamente ligado al concepto de “interferencia’, adquirié una connotacién negativa ya que
“era una violacion del sistema linguistico de la lengua meta y no podia ser tolerado; por
eso debia ser eliminado a toda costa, ya que podia generar ‘malos habitos’” (Alexopoulou,
2014, p. 5).

A fines de los afios sesenta, surge un nuevo modelo de investigacion, el Analisis de
Errores (AE) a partir de la necesidad de replantear tanto la teoria del aprendizaje, como
el tratamiento del error. A través de este nuevo paradigma cientifico, el error se considera
como un elemento util e indispensable en el proceso de aprendizaje que nos conduce a un
analisis profundo de los procesos de aprendizaje y al disefio de acciones concretas que
ayuden a nuestros alumnos a que su sistema linguistico alcance un cierto nivel, el cual se
encuentra reflejado en los objetivos de la asignatura en donde se llevo a cabo esta
investigacion. Santos Gargallo (2004) sigue esta misma linea de pensamiento y, cuando
se refiere al ‘error’ no focaliza en la “desviacion’, en lo que falta para alcanzar un cierto

objetivo, sino que considera que los errores son:

““elementos caracteristicos de la interlengua del que aprende una
L2/LE; son inevitables ya que el proceso de aprendizaje es activo y
creativo, es decir conlleva a la formulacion de hipotesis y a la
comprobacion o refutacion de las mismas; y son necesarios, puesto que

denotan que el proceso se esta llevando a efecto™ (p. 394).

Creemos que esta ultima concepcion del ‘error’ es lo que nos ha conducido a llevar
adelante el analisis objeto de este trabajo ya que, como docentes, el detectar y analizar las
producciones de nuestros alumnos nos puede conducir a llevar adelante diversas acciones
como son aquellas destinadas a analizar nuestras propias préacticas a fin de encontrar
formas maés efectivas para ayudar a nuestros alumnos a apropiarse de los conocimientos

y a desarrollar habilidades propios de la asignatura.



2.2. La autocorreccion como instrumento de aprendizaje

En la asignatura Practica de la Pronunciacion, que se dicta en el primer afio de las carreras
de inglés de la Facultad de Lenguas (UNC), comenzaron a implementarse tareas escritas
que involucraban la autocorreccién en el afio 2012. Este método utilizado para detectar
los errores que los alumnos cometian se pensé como alternativa para facilitar la tarea de
los docentes al momento de la implementacion de las actividades. Sin embargo, una vez
terminada la experiencia, se pudo reflexionar acerca de otros beneficios de este método
ya que consideramos que, en conjunto con otras instancias de evaluacion en las que el
docente esté a cargo de la correccidn, tuvo un impacto positivo en el aprendizaje. Estas
tareas volvieron a implementarse con la cohorte de alumnos que cursaron Practica de la
Pronunciacién en el afio 2013. El corpus que utilizamos para el analisis de errores que
nuestros alumnos cometen en producciones escritas deriva de esta segunda
implementacion.

Entre las ventajas de la autocorreccion podemos mencionar, en primera instancia que, al
tener la posibilidad de autocorregir sus producciones regularmente, los alumnos pueden
reflexionar acerca de los procesos de ensefianza-aprendizaje individuales y de los
progresos experimentados a lo largo de un periodo de tiempo. Por otro lado, los alumnos
tienen la posibilidad de puntualizar clara y precisamente los problemas que surgen al
momento de realizar las actividades propuestas para luego intentar encontrar la forma de
solucionarlos (en instancia de evaluaciones parciales los alumnos reciben sus notas pero
en muy pocas oportunidades prestan atencion a los errores cometidos). En consecuencia,
podemos decir que este tipo de evaluacion involucra a los alumnos en los procesos de
ensefianza-aprendizaje y los entrena para pensar de manera autonoma. También podria
decirse que la autocorreccion en el area de pronunciacion sirve para reforzar el
aprendizaje y, de acuerdo con los resultados de encuestas que realizamos al terminar la
experiencia, parece haber motivado la intencion de progresar por parte de los alumnos
que participaron. Por ultimo, puede decirse que la autocorreccion ayuda a los alumnos

también a comprender el criterio de correccion utilizado por el docente en evaluaciones



formales lo que agiliza y optimiza la retroalimentacion en instancias de evaluacion
formales.

Segun Harris & McCann (1994), desarrollar la habilidad para poder ver el propio progreso
no es cosa facil; necesita un proceso gradual y acumulativo para que sea fructifero. Es
este uno de los aspectos en el que queremos focalizarnos en este trabajo: evaluar la
efectividad de la autocorreccion y asi valorar su utilidad para futuras intervenciones
dentro de los procesos de ensefianza y aprendizaje en la asignatura Practica de la

Pronunciacion.

3. Contexto de la investigacion accion

En la Facultad de Lenguas de la Universidad Nacional de Cordoba, la ensefianza de la
pronunciacion del inglés a futuros licenciados, profesores y traductores se lleva a cabo
durante tres afios a través del cursado de tres asignaturas instrumentales anuales distintas:
Préactica de la Pronunciacién en primer afio y Fonética y Fonologia en segundo y tercer
afio. En todos los casos, la evaluacion de la pronunciaciéon aborda tres aspectos: el
conocimiento tedrico de la materia, la percepcion y la produccidn linguistica. Se deben
rendir y aprobar dos examenes parciales que constan de dos partes, una oral y una escrita,
para acceder a la regularidad de la materia. Dichos exadmenes tienen lugar
aproximadamente en la mitad y al final el cursado de cada asignatura y cada parte de la
que constan es eliminatoria, es decir que tanto la instancia oral como la escrita deben
aprobarse con un minimo de 4, teniendo en cuenta la escala de 11 puntos (0-10) que se
utiliza en la Universidad Nacional de Cérdoba.

En este contexto, un aspecto que debemos considerar tiene que ver con la cantidad de
alumnos que realizan nuestra materia. Nuestra catedra estd conformada por ocho
comisiones diferentes entre los turnos de la mafiana y la noche. Por su parte, en la practica
diariay en el trabajo &ulico, los profesores a cargo del curso realizan distintas actividades;
la practica de transcripcion fonética escrita es una de ellas. A la hora de corregir este tipo

de tareas, el docente es quien brinda retroalimentacion o feedback para que los estudiantes



sepan cudles son los aspectos en los cuales deben profundizar la practica y mejorar su
desempefio en cuanto a su produccion escrita. A su vez, muchas veces dependiendo de
las dificultades particulares de cada alumno, la practica en clase es insuficiente y, de
hecho, se espera que el alumno realice una practica sistematica en su casa, de manera
autonoma para mejorar sus habilidades de transcripcion de sonidos fonéticos.

Por lo tanto, estas circunstancias nos llevaron a repensar las practicas de ensefianza y
aprendizaje de la pronunciacion y optimizar los recursos disponibles. De esta manera,
hemos decidido llevar a cabo una experiencia que nos permita implementar, a través del
entrenamiento sistematico, el uso de tareas de aprendizaje como lo es la autocorreccion,
y de esta manera brindar mas oportunidades para que los estudiantes puedan promover
un aprendizaje mas autdbnomo y ser capaces de reflexionar acerca de su propia produccion
y poder mejorar su desempefio en la asignatura Practica de la Pronunciacion, materia
eminentemente practica que apunta a adquirir los habitos articulatorios del inglés a través

de ejercitacion escrita y oral.

4. Metodologia

El analisis objeto de este trabajo se llevo a cabo utilizando la producciéon escrita en 2 de
las 4 tareas de autocorreccion que tuvieron lugar en la segunda etapa del afio (agosto-
octubre). Dichas actividades constan de un solo ejercicio de produccion, la transcripcién
fonética de un texto.

Los textos utilizados tuvieron una dificultad y extension similares a la de aquellos que se
incluyen en instancias de examen parcial habitualmente. En consecuencia, incluyeron
vocabulario conocido por los alumnos, terminaciones en los plurales, en los verbos en el
presente simple y en los verbos regulares en el pasado simple, al igual que formas débiles
y fuertes del inglés, siendo estos dos ultimos los aspectos que tendremos en cuenta para
el analisis en este trabajo.

Debido a que la entrega de estas tareas no era obligatoria, no tuvimos acceso a todas las

producciones de los alumnos. Sin embargo, se decidié analizar las producciones de los



alumnos en las tareas n° 1 y n° 3, debido a que son las actividades en las que obtuvimos
el mayor numero de producciones. Por otra parte, la produccion constaba de una
transcripcion fonética y no de un dictado, en el que la percepcion juega un papel decisivo.
Al transcribir, por el contrario, el alumno se apoya exclusivamente en sus conocimientos.
De todos los errores detectados en el corpus de este trabajo, decidimos cuantificar las
dificultades que los alumnos presentaron al momento de transcribir terminaciones
(plurales, verbos en tercera persona del singular en Presente Simple, contracciones de los
verbos is y has, caso posesivo, terminaciones de pasados de verbos regulares) y formas
fuertes y débiles. Si bien existen diversas razones por las que se tomd esta decision,
podemos puntualizar las més importantes. En primer lugar, ambos aspectos constituyen
contenidos centrales dentro de la asignatura ya que su correcta produccion incide
positivamente en la produccién oral en inglés. En el caso de las terminaciones, la elision
0 pronunciacion incorrecta de estas terminaciones, problema frecuente en el caso de
hablantes nativos de espafiol que estudian inglés como LE, incide en la inteligibilidad. En
el caso de las formas fuertes y débiles, su uso incorrecto influye en el ritmo del inglés,
tornandolo poco natural y fluido. También, estos contenidos son generalmente
desarrollados y practicados exhaustivamente en el primer cuatrimestre y a la altura del
afio lectivo en la que las tareas de autocorreccion tuvieron lugar dichos contenidos
deberian estar afianzados y consolidados. Por ultimo, el impacto que estos aspectos tienen
en asignaturas afines, como Lengua Inglesa | y Practica Gramatical hace que estos

aspectos adquieran un rol central en la asignatura en cuestion.

5. RESULTADOS

5.1 TAREA DE AUTOCORRECCION N° 1

Once transcripciones fonéticas formaron parte del corpus analizado. Dichas muestras

arrojaron resultados muy interesantes que se detallan en la Tabla 1.



Aspecto a evaluar Numero total de % de errores % de errores
casos cometidos autocorregidos
Terminaciones 8 37,5% 94%
Formas Fuertes y 21 12,98% 63,23%
Débiles
TABLA 1

Como se observa en la primera tabla, los sujetos de nuestro estudio cometieron en
promedio 3 (tres) errores por alumno en la transcripcion de las terminaciones, lo que
representa un 37,5% del total de casos posibles de errores en este aspecto a evaluar. A su
vez, si tenemos en cuenta la autocorreccion, de los errores cometidos, se autocorrigieron
en promedio unos 2,82 errores por sujeto. Por lo tanto, se autocorrigieron un 94% de los
errores cometidos.

Por su parte, si tenemos en cuenta el aspecto de las formas débiles y fuertes en la primera
tarea, la muestra arroja que se cometieron 2,72 errores en promedio, lo que representa un
12,98% del total de casos de formas débiles y fuertes que se encuentran en el texto. Asi
mismo el promedio de errores autocorregidos es de 1,72 por sujeto, lo que equivale a
decir que se autocorrigieron el 63,23% del total de errores que se cometieron en la muestra

en este aspecto a evaluar.

5.2 TAREA DE AUTOCORRECCION N°3

En la Tabla 2 se detalla el andlisis de los errores cometidos en la tercera tarea de
autocorreccion que se llevé a cabo en esta experiencia, donde los alumnos también
tuvieron que realizar una transcripcién fonética. En esta oportunidad, la muestra obtenida

es de 9 sujetos o textos.



Aspecto a evaluar Numero total de % de errores % de errores
casos cometidos autocorregidos
Terminaciones 10 14,44% 100%
Formas Fuertes y 22 14,14% 64,28%
Débiles
TABLA 2

En cuanto a la transcripcion de las terminaciones, se observa que se cometieron en
promedio 1,44 errores por sujeto, que en otras palabras significa que, del total de casos,
se cometieron 14,44% de errores. En cuanto a los datos en relacion con la autocorreccion,
en este caso los nimeros son coincidentes, ya que, de los 1,44 errores cometidos, se
autocorrigieron la misma cantidad, por lo que el promedio de errores detectados y que se
pudieron autocorregir es del 100%.

Por otro lado, al analizar los resultados en relacion con las formas débiles y fuertes,
podemos decir que el promedio general es de 3,11 errores por sujeto, lo que representa el
14,14% del total de casos de formas débiles y fuertes en la tarea 3. Finalmente, se
corrigieron 2 errores en promedio por sujeto, cifra que muestra que se autocorrigieron el

64,28% del total de errores cometidos.

6. DISCUSION DE LOS RESULTADOS

Resulta interesante analizar los resultados para valorar la actuacion de estos alumnos a la
hora de transcribir terminaciones y forma fuertes y débiles del inglés y al autocorregir
errores. Si consideramos el analisis de los nimeros en forma global, la cantidad de errores
cometidos varia segun el aspecto que se quiere evaluar y segun se trate de la tarea de
autocorreccion n°l o de la tarea de autocorreccion n°3,

Por un lado, el promedio de errores en la transcripcion de las terminaciones en la tarea de
autocorreccion 1 ronda el 40%, lo que significa que en esta area existe un alto promedio
de cantidad de errores cometidos. Esta cifra podria sugerir que, a la hora de realizar esta

primera tarea, los sujetos se encontraban en el proceso de dominar este aspecto fonologico



en particular y aun debian profundizar su conocimiento en esta area. Sin embargo, no
parece haber ocurrido lo mismo en el caso de la transcripcion de las formas débiles, ya
que, tanto en la primera tarea como en la tercera, los promedios de errores cometidos
rondan entre el 12% y el 14%, siendo esta una cantidad poco significativa.

Por otro lado, es interesante tener en cuenta la progresion de los resultados si comparamos
las tareas propuestas entre si. En la tarea de autocorreccion n°l1, los sujetos cometieron en
promedio 3 errores a la hora de transcribir terminaciones, mientras que en la tarea de
autocorreccion n°3, el promedio fue menor, con 1,44 de errores en total. Es decir, el
desempefio de los sujetos parece haber mejorado a la hora de transcribir las terminaciones
habiéndose reducido el porcentaje de error, ya que el promedio original de 37, 5% en la
primera tarea se redujo a un 14,44%. Esta diferencia podria explicarse si tenemos en
cuenta la metodologia a la hora de realizar estas tareas de autocorreccion. En el contexto
de esta experiencia, se les recordd a los alumnos que estudiaran en general todos los
aspectos ensefiados en nuestra asignatura con motivo de la realizacién de las tareas de
autocorreccion. Y si bien en la primera experiencia el margen de error de la transcripcion
de las terminaciones fue importante, a medida que se fueron realizando las distintas tareas,
al parecer los estudiantes tomaron mayor conciencia de la importancia de ir estudiando y
aprendiendo de los propios errores. De HECHO, se insistio en este ultimo punto, ya que
las tareas de autocorreccion implicaban que los estudiantes se autoevaluaran y se
colocaran una nota al final de la experiencia como una forma objetiva de ver su
desempefio y progreso en la produccién escrita y para que también tuvieran conciencia
de lo significativo de estudiar y aprender de los propios errores.

No obstante, no se observé una mejora en el desempefio respecto de la transcripcion de
las formas debiles y fuertes. En la tarea de autocorreccion n°l, se cometié un promedio
de 2,72 errores, mientras que en la tarea n°3, se cometié un promedio de 3,11 errores por
sujeto. Si bien en la tarea 3 hay mas nimeros de casos de formas débiles y fuertes que en
la tarea 1, y por ende mayor posibilidad de cometer un error, la diferencia de casos no es
significativa. Aun asi, al no haber una reduccion en la cantidad de errores, quizas podemos
inferir que este aspecto resulta un tema de mayor dificultad para nuestros estudiantes. Y

si bien, como se dijo anteriormente, la cantidad de errores no es significativa, estos



resultados pueden conducirnos a reforzar la instruccion en esta area ya, teniendo en cuenta
los resultados de este andlisis, los alumnos siguen cometiendo un sostenido numero de
errores en este respecto.

Ahora bien, también es importante enfocarnos en el analisis de los resultados teniendo en
cuenta la autocorreccion. En general podemos decir que los resultados arrojados en las
tareas de autocorreccion 1 y 3 muestran una tendencia similar: los alumnos parecen
detectar mas errores relacionados con la transcripcion de las terminaciones y tienden a
autocorregirse mas errores a medida que avanzan en las tareas. Los resultados parecen
avalar lo expuesto por Harris & McCann (1994), quienes consideran que si los alumnos
son expuestos a tareas en las que pueden evaluar su propio progreso en forma gradual y
acumulativa, el resultado sera fructifero.

En la tarea 1y 3, el promedio de errores autocorregidos en la transcripcion de las
terminaciones es del 94% y del 100% respectivamente, mientras que el promedio de
errores autocorregidos en la transcripcion de formas débiles y fuertes fue del 63,23% y
del 64,28%. Es decir, la muestra parece sugerir que es mas dificil identificar y por lo tanto
autocorregir los errores relacionados con las formas débiles y fuertes. Quizés esto se debe
a que generalmente la cantidad de casos que puede haber en un texto en relacién con este
aspecto es mucho mayor en comparacion a los que generalmente se encuentran respecto
de las terminaciones.

Por otro lado, resulta interesante analizar los errores autocorregidos si tenemos en cuenta
el desempefio de los sujetos comparando las tareas entre si. A la hora de autocorregir la
transcripcion de las terminaciones, en la tarea n°l, los sujetos pudieron detectar y
autocorregir el 94% de los errores, mientras que en la tarea n°3, los sujetos autocorrigieron
el 100% de este tipo de error. Algo similar ocurre con la transcripcion de las formas
débiles y fuertes, ya que en la tarea n°1 el promedio de errores autocorregidos fue del
63,23%, y en la tarea n°3, dicho promedio fue del 64,28%. Estos resultados sugieren que,
en distinta medida y segun el aspecto a evaluar, la autocorreccion parece mejorar a medida

que los sujetos avanzan en la experiencia de realizar tareas de autocorreccion.



7. CONCLUSIONES

Si bien de nuestras muestras surgen otros aspectos interesantes para analizar (por ejemplo
el tipo de error cometido en cada uno de los aspectos que se evaluaron), esto constituye
una posible linea de investigacion para futuros trabajos.

Los resultados arrojados de este estudio nos permiten entender en mayor medida los
procesos de aprendizaje de nuestros alumnos en la asignatura de Practica de la
Pronunciacién del inglés. A su vez, nos permiten reflexionar acerca de las areas mas
problematicas para nuestros alumnos, lo que constituye el puntapié inicial para comenzar
a considerar propuestas pedagogicas que redunden en mejoras a la hora de introducir
contenidos por primera vez y de practicarlos para consolidar los conocimientos
adquiridos. Finalmente, este tipo de trabajo nos lleva a analizar nuestras propias practicas
a fin de encontrar formas mas efectivas para ayudar a nuestros alumnos a apropiarse de

los conocimientos y a desarrollar habilidades necesarias y propias de nuestra asignatura.
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